
 
 

 Verbale della Seduta Consiliare del 28 aprile 2021 – N. 117 
 
L’anno 2021, il giorno 28 del mese di aprile, alle ore 15.00 in modalità telematica su piattaforma Zoom 
https://us02web.zoom.us/j/81059653549?pwd=b0hsdDhpUFRNYnZHaDBhNU1udzltUT09 convocazione 
del Presidente (prot. 005324/2021) sul seguente ordine del giorno: 

Ordine del giorno 

1. Comunicazioni del Presidente e determinazioni sull’emergenza Coronavirus; 
2. Comunicazioni del Consigliere Segretario e del Consigliere Tesoriere;  
3. Comunicazioni dei Vicepresidenti; 
4. Approvazione dei verbali delle sedute precedenti; 
5. Ordinaria amministrazione: iscrizioni, cancellazioni, pareri, certificazioni, assistenza 

forense, autorizzazioni notifiche, parere G. o., reiscrizioni in Albo, iscrizioni in elenco 
gratuito patrocinio a spese dello Stato, ammessi al patrocinio a spese dello Stato, 
richiesta di accreditamenti, esoneri, abilitazione dopo il primo anno di pratica e 
scadenza abilitazione;  

6. Varie e interventi dei Consiglieri.  
 
Si è riunito alle ore 15:00 il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli nelle persone degli 
Avvocati:  
 

Avv.  Antonio TAFURI  Presidente Presente  
Avv.  Giuseppe NAPOLITANO  Consigliere Segretario 

Presente  
Avv.  Elena DE ROSA  Consigliere Tesoriere 

Presente  
Avv.  Dina CAVALLI  Vice Presidente Presente 

Avv.  Gabriele ESPOSITO  Vice Presidente Presente 

Avv.  Alfredo SORGE  Consigliere Presente 

Avv.  Gabriele GAVA  Consigliere Presente 

Avv.  Maria Giuseppina CHEF  Consigliere Presente 
Avv.  Immacolata 

TROIANIELLO  

Consigliere Presente dalle 
ore 16:15 

Avv.  Nathalie MENSITIERI  Consigliere Presente 

Avv.  Loredana CAPOCELLI  Consigliere Presente  
Avv.  Luigi APREA  Consigliere Presente  

Avv.  Patrizia INTONTI  Consigliere Presente  

Avv.  Eugenio PAPPA 
MONTEFORTE  

Consigliere Assente 

Avv.  Giovanni CARINI  Consigliere Presente 

Avv.  Antonio VALENTINO  Consigliere Presente  

Avv.  Lucio CRICRI’  Consigliere Presente dalle 
ore 16:14  

Avv.  Sabrina SIFO  Consigliere Presente 

Avv.  Ilaria CRISCUOLO  Consigliere Presente 

Avv.  Ilaria IMPARATO  Consigliere Presente  

Avv.  Pasquale ALTAMURA  Consigliere Presente  

Avv.  Luca ZANCHINI  Consigliere Presente 

Avv.  Giacomo IACOMINO  Consigliere Presente  

Avv.  Carmine FORESTE  Consigliere Presente 

https://us02web.zoom.us/j/81059653549?pwd=b0hsdDhpUFRNYnZHaDBhNU1udzltUT09


Avv.  Hilarry SEDU  Consigliere Assente 

  
 
Alle ore 15:00 il Presidente dichiara aperta la seduta ed ottiene da parte di tutti i presenti il 
consenso alla registrazione.  
 
 
Capo I. Comunicazioni del Presidente e determinazioni sull’emergenza Coronavirus.  
Il Presidente dà lettura dei biglietti di ringraziamento per la partecipazione espressa per la 
prematura scomparsa del procuratore dott. Luigi Frunzio pervenuti dalla vedova, dal 
Procuratore Generale e dal Procuratore della Repubblica. Il Consiglio prende atto.  
 

- Prot. 5399/2021: (Dimissioni del Presidente di Sottocommissione esami di Avvocato): Il 
Consiglio, viste le dimissioni rassegnate per motivi personali dall’Avv. Antonio Messina, 
prende in esame le dichiarazioni di diponibilità già comunicate a questo Consiglio e, 
ritenuti sussistenti i requisiti, delibera di sostituire il rinunciatario con l’Avvocato 
Annantonia Romano, nata a Portici il 4/10/1967, anche quale Presidente della XV 
Sottocommissione. Delibera immediatamente esecutiva.  

- Prot. 5341/2021: (Comunicazione del CPO relativa all’istituzione dei “parcheggi rosa” 
nelle adiacenze del Palazzo di Giustizia): Il Consiglio prende atto con soddisfazioni ed  
esprime le proprie congratulazioni al CPO per il risultato raggiunto in unione con il 
Comune di Napoli.  

- Prot. 5455/2021: (Provvedimento del Dirigente Amministrativo dell’Ufficio del Giudice di 
Pace di Napoli del 26/4/2021 prot. 312.U): Il Consiglio, sentita la relazione del 
Consigliere delegato Capocelli e dopo ampia discussione, delibera quanto segue:  

Il Consiglio,  
- letta la disposizione del Dirigente Amministrativo dell’Ufficio del Giudice di Pace di 

Napoli – sentiti il Presidente del Tribunale di Napoli e il Presidente di ausilio al 

coordinamento - Prot. 312.U del 26.4.2021; 

- ritiene che è letteralmente offensivo verso gli Avvocati che i Dirigenti intendano 

risolvere la protratta e gravissima inefficienza, denunciata da questo Consiglio e 

non contestata, dell’Ufficio del ruolo Generale semplicemente prevedendo che gli 

Avvocati debbano recarsi agli Uffici Postali e iscrivere le cause a ruolo (peraltro con 

costi aggiuntivi per il plico postale da inviare) facendo la fila con tutti gli utenti dei 

servizi ordinariamente offerti da Poste Italiane;  

- considera che in nessun altro Ufficio Giudiziario del Distretto, ma ipotizziamo 

dell’intero territorio nazionale, si riscontra un disservizio paragonabile a quello – 

ormai non più tollerabile – che affligge il Ruolo Generale dell’Ufficio del Giudice di 

Pace di Napoli e che finisce per rappresentare una vera e propria violazione dell’art. 

24 della Costituzione per gli ostacoli all’esercizio del diritto di difesa nella sua 

declinazione di accesso alla Giustizia per tutti i cittadini;  

- che ogni argomento addotto a giustificazione dell’inefficienza cede inevitabilmente il 

passo alla duplice considerazione che l’emergenza epidemiologica non è un 

fenomeno napoletano ma pandemico e che la normativa sullo smart working è 

nazionale e non circondariale;  

- che la pandemia risale ufficialmente a 14 mesi fa e in questo frangente è evidente 

che tutte le misure organizzative sinora adottate – di imperio - hanno implicato 

nell’Ufficio del Giudice di Pace di Napoli soltanto accumulo di arretrati sia delle 

incombenze amministrative che dell’attività giudiziaria in senso stretto (rinvii di 

udienze di oltre un anno e prime udienze fissate a 14-15 mesi);  



- rileva, ancora, che in tutti gli Uffici del Giudice di Pace del Distretto sono 

regolarmente attrezzate postazioni fisiche di accettazione dei fascicoli per le 

iscrizioni a ruolo delle cause nuove e che ciò, invece, non avviene unicamente 

nell’Ufficio di Napoli per ragioni mai sufficientemente esposte se non con il generico 

riferimento alla “emergenza epidemiologica” e a presunta inadeguatezza della 

Caserma Garibaldi;  

Tanto premesso, il Consiglio 
Invita 

il Presidente del Tribunale di Napoli, unitamente al Presidente di ausilio al coordinamento, 
a diffidare con immediatezza il Dirigente Amministrativo dell’Ufficio del Giudice di Pace di 
Napoli a revocare la disposizione del 26.4.2021 sopra indicata al fine di conformare 
l’attività dell’Ufficio del Ruolo Generale alle prescrizioni di legge e all’art. 24 della 
Costituzione per consentire le iscrizioni a ruolo delle cause secondo tutte le forme previste 
dal rito processuale.  

Delibera, inoltre, 

stante l’illegittimità del provvedimento, di redigere e notificare formale diffida stragiudiziale 
affinché il ripristino della legittimità avvenga al più presto e, comunque, nel termine dei 
trenta giorni stabiliti in relazione alle diffide amministrative.  

Dispone 

di comunicare la presente delibera, oltre che alle Autorità direttamente interessate 
(Presidente del Tribunale di Napoli, unitamente al Presidente di ausilio al coordinamento e 
al Dirigente Amministrativo dell’Ufficio del Giudice di Pace di Napoli), anche al Presidente 
della Corte di Appello di Napoli per quanto di sua competenza e, per opportuna 
conoscenza, al Ministro della Giustizia.  
 

- Si dà atto del voto contrario del Consigliere Imparato, la quale dichiara di non 
condividere contenuto e toni della delibera. Il Consiglio inoltre prende atto della nota 
5218/2021 a firma RSU dell’Ufficio del Giudice di Pace di Napoli, inviata per 
conoscenza a questo Consiglio.  

 
- Protocolli 4437/2021, 5325/2021 e 3691/2021 (Note degli Avvocati Massimiliano Esofaco, 
Hylde De Benedetta e Stefano Bouchè): Il Consiglio, considerato che sono reiterate le 
segnalazioni riguardo atti e comportamenti del Giudice di Pace dottoressa Martone e che le tre 
note in oggetto vanno ad aggiungersi ad altre segnalazioni non formalizzate, ritiene opportuno 
disporre l’invio delle stesse al Presidente del Tribunale di Napoli per le determinazioni di 
competenza.  
 
Alle ore 16:15 entra in seduta consiliare il Cons. Troianiello 
   
 
Prot. .. (Segnalazione dell’Avv. Leonardo Scinto): Su relazione del Presidente e del 
Consigliere  Gava, il Consiglio delibera quanto segue: 
Il Coa di Napoli  

Premesso 
che codesto Ordine ha inoltrato domanda dell'Avv. Leonardo Scinto per l'iscrizione nell'elenco 
dei professionisti presso il Tribunale di Latina per l'espletamento delle vendite delegate ex artt. 
534 bis e 591 bis c.p.c., 169 ter e 179 ter disp. att. c.p.c.; che, inspiegabilmente, l'Avv. 
Leonardo Scinto non è risultato iscritto nel suindicato elenco, nonostante l'espressa richiesta 
di iscrizione; che a seguito di richiesta di spiegazioni in relazione alla mancata iscrizione, con 
PEC della Presidenza del Tribunale di Latina del 12/4/2021, è stata data la seguente risposta: 
“.............in riscontro alla PEC in calce, si rappresenta che il Presidente del Tribunale, Caterina 



Chiaravallotti, ha dato disposizioni di inserire nell'Albo solo i professionisti appartenenti a ordini 
della Regione Lazio”; che tale risposta appare del tutto illegittima, poiché la limitazione 
circondariale è limitata esclusivamente ai Notai, mentre alcuna limitazione si rinviene nelle 
Leggi di riferimento per quanto riguarda Avvocati o Commercialisti; che l'art. 591 bis c.p.c, è 
stato modificato dall'art. 13, comma 1, lettera cc), del D.L. n. 83/2015, nel senso di prevedere 
la delega delle operazioni di vendita a notai, aventi preferibilmente sede nel circondario del 
Tribunale, o ad avvocati e commercialisti – senza alcuna limitazione territoriale- iscritti negli 
elenchi di cui all'art. 179 ter Disp. Att. c.p.c.; che, mentre si giustifica la limitazione prevista per 
i Notai, considerato che gli stessi possono operare solo nell'ambito del loro Distretto, appare 
del tutto legittimo che per Avvocati e Commercialisti non sia prevista alcuna limitazione, 
considerato che gli stessi possono liberamente operare quantomeno su tutto il territorio 
nazionale; che, in proposito, va ricordato quanto previsto dall'art. 48 del Trattato di Roma (oggi 
art. 45 del TFUE – Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea) che recita testualmente: 
“Articolo 48 1. La libera circolazione dei lavoratori all'interno della Comunità è assicurata. 2. 
Essa implica l'abolizione di qualsiasi discriminazione, fondata sulla nazionalità, tra i lavoratori 
degli Stati membri, per quanto riguarda l'impiego, la retribuzione e le altre condizioni di lavoro. 
3. Fatte salve le limitazioni giustificati da motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza e sanità 
pubblica, essa importa il diritto: a) di rispondere a offerte di lavoro effettive; b) di spostarsi 
liberamente a tal fine nel territorio degli Stati membri; c) di prendere dimora in uno degli Stati 
membri al fine di svolgervi un'attività di lavoro, conformemente alle disposizioni legislative, 
regolamentari e amministrative che disciplinano l'occupazione dei lavoratori nazionali; d) di 
rimanere, a condizioni che costituiranno l'oggetto di regolamenti stabiliti dalla Commissione, 
sul territorio di uno Stato membro, dopo aver occupato un impiego. 4. Le disposizioni del 
presente articolo non sono applicabili agli impieghi nella pubblica amministrazione.”; che, 
pertanto, come più volte affermato dalla Corte di Giustizia Europea, la libera circolazione dei 
lavoratori costituisce uno dei principi fondamentali della comunità e le norme del trattato hanno 
effetto diretto sugli stati membri; che di conseguenza, la previsione di limitare ai soli iscritti agli 
ordini della Regione Lazio l'inserimento negli elenchi di professionisti per l'espletamento delle 
vendite delegate, costituisce ostacolo alla libera circolazione dei lavoratori vietata, in linea di 
principio, dall'art. 45 del TFUE. Ad una diversa conclusione si potrebbe giungere solo se la 
detta previsione perseguisse uno scopo legittimo compatibile con il Trattato, e fosse 
giustificata da imperiosi motivi di interesse pubblico; che, come è evidente, nel caso di specie, 
non esistono imperiosi motivi di interesse pubblico, che possano contrastare le previsioni sulla 
libera circolazione dei lavoratori e, pertanto,  

DELIBERA 
di chiedere, al Presidente del Tribunale di Latina, di procedere in via di autotutela, a norma 
dell'art. 21 nonies della L. 241/90, all'annullamento del provvedimento di mancato inserimento 
nell'elenco dei professionisti presso il Tribunale di Latina per l'espletamento delle vendite 
delegate ex artt. 534 bis e 591 bis c.p.c., 169 ter e 179 ter disp. att. c.p.c., degli iscritti ad 
ordini non appartenenti alla regione Lazio e, per l'effetto, all'inserimento nel suddetto elenco 
dell'Avv. Leonardo Scinto, iscritto all'Albo degli Avvocati del Foro di Napoli. Si comunichi alla 
Presidenza del Tribunale di Latina. 
 
 
 
Capo II. Comunicazioni del Consigliere Segretario e del Consigliere Tesoriere  
 
Il Consigliere Segretario riferisce al Consiglio che è stato organizzato il servizio per 
l’attivazione degli Spid in favore degli Avvocati. Lo sportello sarà aperto per un giorno alla 
settimana presso la sede del Consiglio nel NPG e, non appena sarà attrezzata la stanza, 
anche nell’Aula 210 presso l’Ufficio del Giudice di Pace. Precisa che almeno per il momento si 
è ottenuta la gratuità dei primi 500 Spid. Su specifica richiesta del Consigliere Aprea, il 
Consiglio dispone anche l’apertura dello sportello per un giorno al mese presso il Giudice di 
Pace di Barra.  



 
Il Consigliere Tesoriere riferisce che il tecnico a suo tempo incaricato, architetto Viola, dopo 
l’elaborazione del progetto di fattibilità della stanza di allattamento, ha fatto pervenire un 
preventivo per la spesa presunta dell’esecuzione delle opere, comprensivo degli arredi, pari 
ad euro 30.708 ed ha chiesto per la redazione del progetto esecutivo il compenso di circa euro 
3 mila. A seguito di ulteriori interlocuzioni, la richiesta delle competenze è stata ridotta a 2 mila 
500 oltre accessori. Il Consiglio,  ribadita l’utilità del progetto, già realizzato in alcuni tribunali, 
conferma le precedenti determinazioni riguardo l’esecuzione della stanza di allattamento 
finalizzata alla realizzazione delle pari opportunità ed al superamento delle difficoltà legate alla 
libera professione, delibera di riconoscere all’architetto Viola le competenze per il progetto 
esecutivo pari ad euro 2 mila 500 oltre oneri accessori, da appostare nel Titolo uscite Capitolo 
III – Progetto stanza Allattamento COA.  
Capo III. Comunicazioni dei Vicepresidenti 

 
Si rinvia; 
 
 
Capo IV. Approvazione dei verbali delle sedute precedenti   
 
Si approva il verbale della del 21 Aprile 2021 con le modifiche segnalate sul verbale dal 
Presidente.   
 
CAPO V. Ordinaria amministrazione: iscrizioni, cancellazioni, pareri, certificazioni, 
assistenza forense, autorizzazioni notifiche, parere G. o., reiscrizioni in Albo, iscrizioni 
in elenco gratuito patrocinio a spese dello Stato, ammessi al patrocinio a spese dello 
Stato, richiesta di accreditamenti, esoneri, abilitazione dopo il primo anno di pratica e 
scadenza abilitazione.  
 
Nota prot. 5332/21 dell’avv. Omissis. Il Consiglio, letta la comunicazione, dispone 
l’annotazione che la dottoressa Omissis non è più praticante presso lo studio legale 
dell’istante. Per effetto di quanto sopra, ritenuto che, ai sensi dell’art. 17 L 247/12, per la 
permannza nel registro dei praticanti della dottoressa Omissis è necessario che quest’ultima 
prosegua il tirocinio presso lo studio di altro dominus e che, in mancanza, si dovrà provvedere 
alla cancellazione dal registro, dispone inviarsi lettera di invito alla dottoressa Omissis di 
rendere chiarimenti sulla sua posizione al fine della permanenza nel registro o della 
cancellazione.  
Delibera immediatamente esecutiva. 
 
Prot. 5446/2021 - Il Consiglio, visti gli atti, esprime parere favorevole e comunica che non 

rilevano cause di incompatibilità nonché fatti e circostanze che possano ingenerare timore 

di imparzialità, né si riscontrano sanzioni disciplinate irrogate nei confronti dell’Avv. Marco 

Perricone, nato il 20/11/1976 a Napoli.  

 
 
EVENTI 

Prot. 5476/2021 e 5478/2021: Dipartimento di giurisprudenza della Università degli Studi 
di Napoli Federico II - Richiesta Accreditamento Evento Formativo per il 19 Maggio 2021 - 
Il Risarcimento del Danno alla Persona tra Tabelle Legali e Tabelle Giudiziali: n. 4 crediti 



più patrocinio (la Segreteria COA deve verificare possibile collegamento con piattaforma 
Unina)  
Prot. 5471/2021 e 5479/2021: COA Napoli - Richiesta accreditamento evento formativo 
per il 18 maggio 2021 - "Confronti su questioni di deontologia forense: aspetti rilevati e di 
maggiore interesse”: n. 3 crediti deontologia; 
Prot. 5428/2021: Coa Napoli - Richiesta accreditamento evento formativo per il 15 giugno 
2021 "Assegnazione dell'immobile pignorato - regime fiscale del decreto di trasferimento - 
estinzione e altre forme di chiusura del processo esecutivo": n. 3 crediti; 
Prot. 5362/2021: Coa Napoli – “Il Codice deontologico” – 17 maggio 2021: n. 3 crediti in 
deontologia;  
Prot. 5357/2021: Consiglio Ordine Avvocati di Alessandria - Trasmissione locandina del 
corso di alta formazione in Diritto dell'Unione Europea – dal 12 maggio al 29 ottobre: si 
pubblichi sul sito; 
Prot. 5354/2021: INTERNACIONAL ICAB - Invito a partecipare al Corso Webinar del 27 
Aprile 2021 "“Digitalizaton in the Administration of Justice”: evento già terminato; 
Prot. 5295/2021: IUM ACADEMY SCHOOL - richiesta accreditamento evento formativo 
per il 1 e 8 luglio 2021 "Revisori legali dei conti. I principi di revisione internazionali": n. 2 
crediti a giornata con richiesta invito elenco partecipanti iscritti al COA di Napoli con codice 
fiscale; 
Prot. 5263/2021: Struttura Di Formazione Decentrata - Corte Di Cassazione - Incontro su: 
Tutela del lavoro e della salute nelle emergenze: - Roma, venerdì 14 maggio 2021, ore 
9.00 –  Aula Magna - Aula virtuale Teams: si pubblichi sul sito;  
 

ISCRIZIONE AVVOCATO  
1 Balzerano Federica, 19/04/1991, Napoli (Na) 
2 Coppola Federica, 16/10/1991, Castellammare Di Stabia (Na) 
3 Di Meglio Francesco, 24/12/1987, Ischia (Na) 
4 Guarino Maria, 07/02/1988, Napoli (Na) 
5 Iovine Alessandra, 22/08/1966, Napoli (Na) 
6 Luongo Salvatorandrea, 18/08/1993, Napoli (Na) 
7 Mangani Nicola, 27/10/1985, San Giorgio A Cremano (Na) 
8 Palumbo Emanuele, 19/09/1990, Napoli (Na) 
9 Priore Erika, 06/01/1991, Napoli (Na) 
10 Saetta Giovanna, 04/06/1972, Napoli (Na) 
11 Savino Ferdinando, 22/10/1991, Napoli (Na) 
12 Sommella Teresa, 16/07/1988, Napoli (Na) 
13 D'agostino Rodolfo, 23/07/1971, Napoli (Na) 
 

 
ISCRIZIONE PRAT.SEMPLICE  
1 Alati Matteo Valerio, 06/03/1996, Napoli (Na) 
2 Andriulo Andrea, 27/06/1994, Napoli (Na) 
3 Autiero Mario, 30/10/1991, Napoli (Na) 
4 Azzarello Giuseppa Nastaja, 20/11/1995, Napoli (Na) 
5 Bellome Benedetta, 30/04/1995, Lacco Ameno (Na) 
6 Bruno Domenico, 04/06/1995, Maddaloni (Ce) 
7 Capobianco Miriam, 06/12/1995, Ariano Irpino (Av) 
8 Carnicella Angela, 16/10/1976, Andria (Bt) 
9 Cilento Federico, 14/04/1990, Piano Di Sorrento (Na) 
10 Cirillo Gabriele, 21/12/1995, Napoli (Na) 
11 Clemente Annamaria, 24/04/1996, Timisoara (Ee) 
12 Cozzolino Mariarca, 21/11/1996, Napoli (Na) 



13 D'alpino Roberta, 27/02/1992, Napoli (Na) 
14 Del Prete Elena, 30/09/1994, Napoli (Na) 
15 Del Viscovo Mattia, 18/04/1996, Avellino (Av) 
16 Di Domenico Vincenzo, 28/10/1996, Napoli (Na) 
17 Iannuzzi Ernesto, 26/02/1996, Napoli (Na) 
18 Iovine Pietro, 20/04/1995, Napoli (Na) 
19 Leanza Sabrina, 08/10/1997, Napoli (Na) 
20 Lombardo Paolo Elia, 02/12/1996, Napoli (Na) 
21 Napolitano Anna, 31/03/1995, Nola (Na) 
22 Palma Antonio, 27/04/1996, Mugnano Di Napoli (Na) 
23 Raimondi Adriana, 03/01/1996, Napoli (Na) 
24 Scalas Alessandra, 15/10/1996, Napoli (Na) 
25 Scotti Simona, 30/07/1996, Napoli (Na) 
26 Tanzillo Antonio, 05/04/1994, Mugnano Di Napoli (Na) 
27 Tattarese Laura, 26/07/1994, Napoli (Na) 
28 Trasi Mattia, 15/10/1996, Napoli (Na) 
29 Cerciello Chiara, 10/04/1996, Napoli (Na) 
 

CANCELLAZIONE AVVOCATO 
1 De Falco Giannone Stefania, 10/09/1967, Napoli (Na) 
2 Loffredo Laura, 18/08/1978, Napoli (Na) 
3 Paudice Nunzia, 23/02/1969, Torre Del Greco (Na) 
4 Zeno Luca, 29/11/1987, Napoli (Na) 
5 Botti Vittorio, 23/03/1983, Milano (Mi) 
6 Mangieri Giuseppe, 19/06/1962, Napoli (Na) 
 
NULLAOSTA 
1 Vitale Antonio, 04/07/1984, Napoli (Na) 
 

CANCELLAZIONE PRAT.SEMPLICE (A DOMANDA) 
1 Fusaro Daniele, 27/02/1984, Salerno (Sa) 
2 Sorrentino Federica, 13/11/1994, Torre Del Greco (Na) 
3 Zaina Stefano, 16/02/1994, Pieve Di Cadore (Bl) 
4 Primiero Roberta, 08/01/1985, Napoli (Na) 
5 Stingo Francesco, 16/10/1977, Monza (Mb) 
6 Riccardi Roberta, 02/10/1992, Massa Di Somma (Na) 
 

COMPIUTA PRATICA COMPLETA 
1 Pennarola Valentina, 21/02/1995, Napoli (Na) 
2 Schiattarella Marco, 27/05/1994, Napoli (Na) 
 

PATROCINIO A SPESE DELLO STATO 

AVV.ERNESTO MANZO, CIV, TRIB; 
AVV.FLAVIA SERRA CIV.PEN; 
AVV.VINCENZO DE ROSA CIV.TRIB; 
AVV.GIOVANNI GRASSO, CIV, AMM,; 
AVV.ORSOLA MARIA ROSSI, CIV, TRIB,VOL.GIURISD; 
AVV.LUIGI MAZZARELLA, CV.VOL.GIUR; 
AVV.ANGELA CANTE, CIV.TRIB.VOL.GIUR.; 
AVV.LAURA AVANTAGGIATO, CIV.PEN 
 
ESONERI – ATTRIBUZIONI REG.CNF.- COMPENSAZIONE TRIENNIO 2017/2019 

AVV. GUIDO POSTIGLIONE PROT. 5371/2021 COMPENSAZIONE 



 

Variazioni tabellari 

Prot. 5411/2021: Tribunale di Napoli - Decreto N. 125/2021 - Dott. Luca Rossetti - Parziale 

Esecutività Del Decreto N. 13/2021: Il Consiglio prende atto;  

Prot. 5261/2021: Tribunale Di Napoli Ufficio Di Presidenza - Nomina Supplente della Terza 

Corte di Assise Dott. Maurizio Conte - Decreto n. 118/2021: Il Consiglio prende atto; 

Prot. 5463/2021: Presidente Del Tribunale Per I Minorenni Di Napoli- Comunicazione 

Periodo Feriale Anno 2021 - Dal 26 Luglio Al 31 Agosto 2021: Il Consiglio prende atto; 

Prot. 5361/2021: Tribunale Di Napoli Ufficio Di Presidenza - Decreto n. 121/2021 - 

Autorizzazione alla dott.ssa Gaudiano MARIA PASQUALINA deposito cartaceo decreti 

ingiuntivi: Il Consiglio prende atto; 

Prot. 5444/2021: Corte d’Appello di Napoli Consiglio Giudiziario trasmissione Ordine del 

Giorno della seduta del 3 maggio 2021: Il Consiglio prende atto; 

 

- PARERI -  

Omissis 
 

ELENCO PRATICHE GRATUITO PATROCINIO DEL 28/04/2021 – REL. CARMINE FORESTE 
 

: Prot. 2704/2021 Omissis 
Prot. 2705/2021 
Prot. 2706/2021 
Prot. 2707/2021 
Prot. 2708/2021 
Prot. 2709/2021 
Prot. 2710/2021 
Prot. 2711/2021 
Prot. 2712/2021 
Prot. 2713/2021 
Prot. 2714/2021 
Prot. 2715/2021 
Prot. 2716/2021 
Prot. 2717/2021 
Prot. 2718/2021 
Prot. 2719/2021 
Prot. 2720/2021 
Prot. 2721/2021 
Prot. 2722/2021 
Prot. 2723/2021 
Prot. 2724/2021 
Prot. 2725/2021 
Prot. 2726/2021 
Prot. 2727/2021 
Prot. 2728/2021 
Prot. 2729/2021 
Prot. 2730/2021 
Prot. 2731/2021 
Prot. 2732/2021 



Prot. 2733/2021 
Prot. 2734/2021 
Prot. 2735/2021 
Prot. 2736/2021 
Prot. 2737/2021 
Prot. 2738/2021 
Prot. 2739/2021 
Prot. 2740/2021 
Prot. 2741/2021 
Prot. 2742/2021 
Prot. 2743/2021 
Prot. 2744/2021 
Prot. 2745/2021 
Prot. 2746/2021 
Prot. 2747/2021 
Prot. 2748/2021 
Prot. 2749/2021 
Prot. 2750/2021 
Prot. 2751/2021 
Prot. 2752/2021 
Prot. 2753/2021 
Prot. 2754/2021 
Prot. 2755/2021 
Prot. 2756/2021 
Prot. 2757/2021 
Prot. 2758/2021 
Prot. 2759/2021 
Prot. 2760/2021 
Prot. 2761/2021 
Prot. 2762/2021 
Prot. 2763/2021 
Prot. 2764/2021 
Prot. 2765/2021 
Prot. 2766/2021 
Prot. 2767/2021 
Prot. 2768/2021 
Prot. 2769/2021 
Prot. 2770/2021 
Prot. 2771/2021 
Prot. 2772/2021 
Prot. 2773/2021 
Prot. 2774/2021 
Prot. 2775/2021 
Prot. 2776/2021 
Prot. 2777/2021 
Prot. 2778/2021 
Prot. 2779/2021 
Prot. 2780/2021 
Prot. 2781/2021 
Prot. 2782/2021 
Prot. 2783/2021 
Prot. 2784/2021 
Prot. 2785/2021 
Prot. 2786/2021 
Prot. 2787/2021 
Prot. 2788/2021 
Prot. 2789/2021 
Prot. 2790/2021 



Prot. 2791/2021 
Prot. 2792/2021 
Prot. 2793/2021 
Prot. 2794/2021 
Prot. 2795/2021 
Prot. 2796/2021 
Prot. 2797/2021 
Prot. 2798/2021 Omissis 

 

 
 
Capo VII. Varie ed interventi dei Consiglieri.  
 
Prende la parola il Consigliere Zanchini, il quale segnala la pubblicità offerta dal sito Brocardi.it  
con la quale si operano riferimenti assolutamente non in linea con la normativa professionale 
ed in particolare con quella dell’equo compenso.  
 
Alle ore 18:15 il Cons. Chef lascia il Consiglio. 
Alle ore 18:25 i Consiglieri Criscuolo e De Rosa lasciano il Consiglio 
 
Il COA, prende atto di tale segnalazione e, dopo la disamina della pubblicità diffusa su 
internet, delibera di richiedere al responsabile del sito Brocardi.it il nominativo degli avvocati 
che prestano la loro opera intellettuale per i servizi pubblicizzati e di inviare la segnalazione al 
CNF ed al COA di Padova, al fine di adottare le misure più idonee alla tutela del decoro della 
categoria professionale.  
 
 
 
Alle ore 18:38 il Consiglio si scioglie.  
 
IL CONSIGLIERE SEGRETARIO                                          IL PRESIDENTE  
        Giuseppe Napolitano                      Antonio Tafuri  
 


