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Il Giudice, in seguito alla rinnovazione del dibattimento per modifica della persona fisica
del giudice , stante la regressione del procedimento nella fase preliminare all’apertura del
dibattimento
OSSERVA

Lattuale contestazione mossa all'imputato concerne i reati ex art. 589 c.p. e quello di cui
ail’art. 449 c.p. in relazione all’art. 428 C.p. in quanto, per colpa, ha determinato ( secondo
la ricostruzione accusatoria) il naufragio di un natante da diporto di tipo “gozzo” in
vetroresina, sul quale viaggiavano pitt persone, determinandone il ribaltamento.

Ebbene, la condotta di cui alla imputazione descrive una condotta di naufragio di una
nave adibita a trasporto di persone e, pertanto, sussumibile nel comma 2 dell’art. 449 ¢ p. .
Ed invero, quanto alla nozione di naufragio, la costante giurisprudenza di legittimita ha
evidenziato che: Ai fini della sussistenza del delitto di cu; agli artt. 428 e 449, comma secondo,
cod. pen., perché si abbia naufragio non é necessario che il natante sia affondato, ma é sufficiente che
lo stesso non sia pint in grado di gaileggiare regolarmente, risultando cosi inutilizzabile per la
navigazione. (Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto esente da censure la sentenza che aveva
ritenuto la configurabilita del reato in un caso relativo allo speronamento di un gommone
che, a seguito dellimpatto, pur galleggiando, non era piu idoneo a proseguire la
navigazione tanto da dover essere trainato in porto). { cfr Cass. Pen. Sez 4-
Sentenza n. 49887 del 16/10/2018

Quanto alla nozione di nave la Suprema Corte di Cassazione ha evidenziato che : “ Ai
fint della legge penale, deve considerarsi nave, con riguardo al delitti di naufragio, I'imbarcazions
atia al trasporto di pii persone quali che siano In sua stazza, In sua portatn, qualungue sia il mezzo
di propulsione utilizzato (1 remi, a vela, 1 motore), e gualungue sin la sua funzione (per diporto
ecc), e quindi anche una barca a remi e, quindi, adibita", per quanto non specificamente destinata,
"a trasporto  di persone’, cfr  Cass. Sez. 4 -, Sentenza n. 27225 del 30/05/2019Pen.
Sez. 4, Sentenza n. 10391 del 15/05 /1987 ez. 4, Sentenza n. 852 del 24/04/1963)

[n tal senso il gozzo rientra nella nozione di nave di cui al comma 2 della disposizione di
cuiall’art. 449 c.p..

Pertanto, nel caso di specie, deve ritenersi che vi sia quanftomeno “ in fatto”, la
contestazione della indicata aggravante che comporta la competenza del Tribunale in
composizione collegiale che deve essere rilevata da questo Giudice ai sensi dell’art. 33
septies c.p.p.

Con un recente arresto, la Suprema Corte di Cassazione ha evidenziato che: *
L'inosservanza delle disposizioni sull'attribuzione dei veati alla cognizione del tribunale in
composizione collegiale comporta la mullita sia delln sentenza di primo grado emessa dal giudice
monocratico che, ritenutn la sussistenza di una cireostanza aggravante in fatlo contestata, abbia
deciso in merito ad una fattispecie non piv attribuita alla sua cognizione anziché procedere alln
trasmissione degli atti all'orgnno collegiale, sia della sentenza di secondo grado con la guale sin
stata disatiesa la relativa eccezione di nulliti proposta in sede di impugnazione della sentenza
tmonocratica. ( cfr Cass. Pensez. 2 -, Sentenza n. 11649 del 08/03/ 2019)

P.Q.M.
Dispone la trasmissione degli atti al Presidente coordinatore del settore penale per le
valutazioni di competenza
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